





























































































































웍 代表的なものとして、Patrick Devine-Wright(ed.),Renewable Energy and the
 
Public: From NIMBY to Participation (Earthscan,2010);Joseph Szarka et al.
(eds.),Learning from Wind Power(Palgrave,2012);Geraint Elis et al.,“Wind
 






웎 Charles R.Warren et al.,“‘Green on Green’:Public Perceptions of Wind
 
Power in Scotland and Ireland”,Journal  of  Environmental  Planning and
 
Management 45(6)(2005)p.854.See Maria Lee et al.,“Public Participation and
 

































































































































































































































































































































웋워 Simon Power and Richard Cowel,“Wind Power and Spatial Planning in the
 
UK”,in Szarka et al.,op.cit.,n.3,pp.66-70.
웋웍 小林哲也「田原市風車事件」環境と正義161号（2013年）５頁以下。










































웋웏 Department of Energy and Climate Change,UK Renewable Energy Roadmap:
2013 Update (2013).
웋원 Claire Haggett,“Over the Sea and Far Away?A Consideration of the
 
Planning,Politics and Public Perception of Offshore Wind Farms”,Journal of
 
Environmental  Policy and Planning 10(3)(2008)pp.289-.この著者は、洋上で
あっても、住民参加を通じた意思決定手続が重要であるとする。同旨として、Olivi-
aWooley,“Trouble on the Horizon?Addressing Place-based Values in Plan-
ning for Offshore Wind Energy”,Journal of Environmental Law 22(2)(2010)pp.
223-.但し、洋上についての参加の困難さを示すものとして、Lee et al.,op.cit.,n.
4,p.56.





















































웋웒 Marcus Trinick,“Green on Green:Planning for Wind Energy”,Journal  of
 
Planning and Environment Law 12(2006)pp.101-106.
웋웓 Power and Cowel,op.cit.,n.12,pp.66-71.
워월 British Wind Energy Association,Wind Energy in the UK: A BWEA State of
 
the Industry Report (2008).この事業者団体はRenewableUKに衣替えされた。
워웋 Department of Trade and Industry,Meeting the Energy Challenge: A White
 















































워웍 David Eliott,“Wind Power:Opportunities,Limits and Chalenges”,in Szar-
ka et al.,op.cit.,n.3,p.19.
워웎 See RenewableUK,op.cit.,n.17.
워웏 Power and Cowel,op.cit.,n.12,pp.61-62 and 66-70.See Susan Owens and
 
Richard Cowel,Land and Limits: Interpreting Sustainability in the Planning
 





















































워원 Department for Communities and Local Government,Planning Practice
 
Guidance for Renewable and Low Carbon Energy (2013)paras 8-.大規模な太陽
光発電についても同様である。Department for Communities and Local Govern-






































































































































































웍웒 Planning Act 2008,s 118.



















































웎월 Department for Communities and Local Government,Planning Practice
 





酸化炭素貯留（Carbon Capture and Storage）の技術などを指し、二酸化炭素の
排出削減という国家目標から、こうした技術とその利用が再エネ技術と並列的に推
進されている。See Department of Energy and Climate Change,op.cit.,n.15.
웎웋 Department of Energy and Climate Change,Overarching National  Policy
 
Statement for Energy (2011)(hereinafter“EN-1”).Department of Energy and
 
Climate Change,National Policy Statement for Renewable Energy Infrastructure
(2011)(hereinafter“EN-3”).









































웎웍 再エネ事業への計画政策の変遷について、Jane Holder and Maria Lee,Environ-
mental Protection, Law and Policy, 2nd ed.(Cambridge,2007)pp.698-709.
웎웎 Office of the Deputy Prime Minister,Planning Policy Statement 22: Renewa-
ble Energy (2004)para 1(hereinsfter“PPS22”).
웎웏 再エネに限らず開発一般について、持続可能な発展の推定（presumption in
 



























































る重みづけを示すことを避けたようである。Department for Communities and
 
Local Government,National Planning Policy Framework: Summary of  Consul-
tation Responses (2012).




































美観地域（Areas of Outstanding Natural Beauty）、重要動植物・地理














웏웋 NPPF,paras 113 and 115;NE-1,paras 5.3.8-5.3.10 and 5.9.9-5.9.12.
웏워 NPPF,para 76.それを受けた再エネ等に係る詳細な指針でも、地域のアメニ
ティの保護にも適切なウェイトが置かれるべきとする。2013 guidance,para 15.












































































































に和解したDavis v Tinsleyがある。See Wiliam Norris,“Wind Farm Noise
 
























































웏웒 Mhairi Aitken et al.,“Locating‘Power’in Wind Power Planning Processes:
The(not so)Influential Role of Local Objectors”,Journal  of  Environmental
 
Planning and Management 51(6)(2008)p.794;David Toke,“Explaining Wind
 






















































した例としては、R(Redcar and Cleveland Borough Council)v Secretary of
 


















































えば、East Northamptonshire DC v Secretary of State for Commu-







する場合がある。Sea& Land Power& Energy Ltd v Secretary of
 
State for Communities and Local Government원웎がその例である。法
원웍［2013］EWHC 473(Admin).同様の判断として、North Norfolk DC v Secre-




















































Wind Farms Ltd v Secretary of State and North Devon DC［1996］JPL 767
(CA).
원원 The Working Group on Noise from Wind Turbines,ETSU-R-97: The
 





































































































웑웋 Ibid.,paras 36-38(Elias LJ).




































































웑웎 Claire Haggett,“The Social Experience of Noise from Wind Farms”,in
 
Szarka et al.,op.cit.,n.3,pp.56-162;Annabel Graham Paul,“Noise from Wind
 
Turbines and ETSU-R-97”,Journal of Planning and Environment Law 3(2013)
pp.271-276.その他、ETSUの適用において一貫性がない点とする調査結果（政府
の委託研究）が出されている。Hayes McKenzie Partnership Limited,Analysis
 
















































必要性については、争われていない。Hulme v Secretary of State for Communities
 
and Local Government［2010］EWHC 2386(Admin);［2011］EWCA Civ 638.





























































웑웓［2013］EWHC 751(Admin),paras 133 and 151.
웒월 Ibid.,paras 167-175.









































웒워 より詳しい状況については、House of Commons Library,Wind Farms: Dis-





웒웎 Finn-Kelcey v Milton Keynes BC［2008］EWCA Civ 1067;［2009］JPL 493.
웒웏 R(Friends of Hethel Ltd)v South Norfolk DC and Ecotricity［2010］EWCA
 











































































































Tegni Cymru Cyf v Welsh Ministersにおいても見られた。そこでは、
審問における騒音に関する両当事者からの証拠の採否について、審問官
웒웑［2011］EWHC 1778(Admin),paras 37(6)and 43-44.





















































웒웓［2010］EWCA Civ 1635,paras 25-27.




































































































웓워 European Wind Energy Association,Wind Energy - The Facts: A Guide to
 
the Technology, Economics and Future of  Wind Power(Earthscan,2009)pp.
403-404.See Maarten Wolsink,“Wind Power Implementation:The Nature of
 
Public Attitudes”,Renewable and Sustainable Energy Reviews  11(2007)pp.
1199-1205.
웓웍 最も包括的なものとして、Devine-Wright,op.cit.,n.3.See Claire Haggett and
 
David Toke,“Crossing the Great Divide”,Public Administration 84(2006)pp.
103-120;Martin J.Pasqualetti,“The Misdirected Opposition to Wind Power”,
in Szarka et al.,op cit.,n.3,pp.133-152.
웓웎 これは、より広い概念である社会的受容（social acceptance）の一部として議論
されている。社会的受容は、（一般的な）社会的・政治的受容、地域・コミュニティ
による受容、市場の受容として分類されている。Rolf Wustenhagen et al.,“Social
 













































웓웏 European Wind Energy Association,op cit.,n.92,pp.403-408.
웓원 Patrick Devine-Wright,“From Backyards to Places:Public Engagement and
 



























































웓웒 2013 guidance,para 19.See Jason Chilvers et al.,Public Engagement  in
 
Energy (University of Birmingham,2005).
웓웓 Department of Energy and Climate Change,Onshore Wind Call for Evidence:
Government Response to Part A (Community Engagement  and Benefits) and
 











































웋월월 Wolsink,op.cit.,n.92,pp.1203-1205;Vikki Leitch,“Securing Planning Per-
mission for Onshore Wind Farms:The Imperativeness of Public Participation”,
Environmental  Law Review 12(3)(2010)pp.191-196;Gordon Walker and
 























































ものがある。See David Toke,“Supporting Renewables:Local Ownership,Wind
 
Power and Sustainable Finance”,in David Eliott(ed.),Sustainable Energy
(Palgrave,2007)pp.156-157;Peter Strachan et al.,“Assessing National Pattern
 
of Wind Ownership”,in Peter Strachan et al.(eds.),Wind Power and Power
 
Politics: International Perspectives (Routledge,2010)pp.5-7.
웋월웎 スペインは、財政的な地域還元の充実、遠隔地への立地、景観保護法制の未整備
や保護団体の弱さゆえに、大企業による所有でも設置が進んでいると評価されてい
る。Peter Strachan and David Jones,“Navigating a Minefield?Wind Power
 
and Local Community Benefit Funds”,in Szarka et al.,op cit.,n.3,p.179.
웋월웏 Strachan et al.,op cit.n.103,pp.1-17;ibid.,pp.178-180.See House of
 
Commons Science and Technology Committee,Devil’s bargain-Energy Risks
 
and the Public (First Report of Session 2012-13,HC 428).












































寄与（利益）が小さいとして、不許可とされることがある。See Macarthur v Secre-
tary of State for Communities and Local Government［2013］EWHC 3(Admin).
웋월웓 2013 guidance,para 17.
웋웋월 NPPF para97;2013,para 18.現政権による、狭域自治主体の重視とその批判的
な検討として、拙稿・前掲論文注25）。
웋웋웋 風力に限らず、再エネ一般における地域への利益還元の重要性について、Com-






















































Climate Change Select Committee,Low Carbon Technologies  in an Green
 
Economy (Forth Report of Session 2009-10,HC 193)para 56.
웋웋워 RenewableUK,Onshore  Wind: Our Community  Commitment (2013);Ren
 
ewableUK,Onshore Wind A Community Commitment: Protocol (2011).
웋웋웍 Ibid.2013,p.2;ibid.2011,p.22.











































웋웋웏 Ibid.,p.188.See RenewableUK,Onshore Wind A Community Commitment
(2011)p.20.
웋웋원 Paul Miner,“Wind Farms:More Respectful and Open Debate Needed,Not
 
Less”,Planning Theory & Practice 10(4)(2009)p.537;Strachan and Jones,op
 
cit.,n.104,pp.186-189;Cass Walker and Devine-Wright,“Good Neighbours,
Public Relations and Bribes”,Journal of Environmental Planning and Manage-
ment 12(2010)pp.255-275;Derek Bel et al.,“The‘Social Gap’in Wind Farm
 






















































웋웋웒 Department of Energy and Climate Change,op cit.,n.99,paras 3.26-3.28.
웋웋웓 Richard Cowel et al,Wind Energy and Justice for Disadvantaged Commu-
nities (Joseph Rowntree Foundation,2012).See Richard Cowel et al.,“Accep-
tance,Acceptability and Environmental Justice”,Journal  of  Environmental
 
Planning and Management 54(4)(2011)pp.539-557.
웋워월 Cowel et al,ibid.,p.2.同様の視点として、Lee,op cit.,n.4.
また、より広くエネルギー問題を正義の観点から考察するものとして、Benjamin
 
K.Sovacool et al.,Energy Security, Equality, and Justice (Routledge,2013);
















































웋워웋 Cowel et al,ibid.,p.6.また、手続的正義のみではこの全体的な状況を改善的な
いとする（p.10）。
웋워워 飯田市長による趣旨説明として、牧野光朗「再生可能エネルギーによる持続可能
な地域づくりをめざす」科学83巻９号（2013年）984頁以下がある。
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飯田市民が主体となって飯田市の区域に存する自然資源を環境共生的な
方法により再生可能エネルギーとして利用し、持続可能な地域づくりを
進めることを飯田市民の権利とすること及びこの権利を保障するために
必要となる市の政策を定めることにより、飯田市におけるエネルギーの
自立性及び持続可能性の向上並びに地域でのエネルギー利用に伴って排
出される温室効果ガスの削減を促進し、もって、持続可能な地域づくり
に資することを目的とする。」（１条）。そして、「再生可能エネルギー資
源を再生可能エネルギーとして利用し、当該利用による調和的な生活環
境の下に生存する権利」として地域環境権を規定し（３条）、その具体化
として、再エネ資源が存する地域の地域団体が主体となった事業を支援
しようとしている（８条）。
この条例は、それ以上に、再エネ事業一般についての地域による関与
や利益の地域還元に関して具体的に規定するものではない웋워웍。とはい
え、再エネ資源を地域が利用するとの原則を掲げたことで、将来的に地
域が関与し、利益還元を求めることへの途が拓かれやすくなるであろう。
実際に飯田市長は、エネルギーを使用する地域の権利を、地域への利益
還元と結びつけて説明している。そして、「外からの大資本にはわれわれ
は土地や川を提供するだけ、そこからえられるエネルギーや利益は外の
資本がもっていくというやり方は、やはり納得しかね」るとしている웋워웎。
この考え方は、風力発電所による犠牲と利益の公平な分配を図る分配的
正義の思考とつながるものがあろう。
おわりに
イギリスでは、風力発電所の設置は（スコットランドを除くと）あま
りスムーズにいってはいないが、多くの紛争を経ることで計画政策が発
展し成熟してきた。もちろん政策が二転三転しているとの評価や、政策
웋워웍 支援の対象となる事業については、利益還元を抽象的には求めている（９条２項
２号）。
웋워웎 牧野・前掲論文注122）985頁。
쐍
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のイデオロギー性の指摘もあろうが、集権的な再エネ事業の推進だけで
はなく、地域との共生をも目指す現在の計画政策は、風力紛争について
の諸学による研究の成果と符合するものである。
風力発電所の設置にかかる紛争は単純ではなく、様々な要因が絡み
合っている。中央からの政策指針での推進は、そうした地域ごとの複雑
な背景に基づく反対や懸念をNIMBYなどとして捨象して、考慮しない
ものであった。しかし、そうした地域の様々な懸念には、影響の不明確
性、影響評価の不確実性や意思決定手続への不信といった合理的な側面
もあり、簡単には無視し得ないものである。それは自治体当局や審問官
といった意思決定や不服申立ての審理に関わる者にも、一定程度理解さ
れているようである。それゆえに、地域に受容される形での立地・開発
にとっては、中央からの強力な推進のみでなく、立地調整とその手続の
重要性が認識されるようになってきた。加えて、地域所有や地域への利
益還元も議論されるようになっている。
日本では現在のところ、それほど大きな注目を集める風力紛争は見ら
れない。そのためか、立地については、かつてのイギリスのように事業
者に委ねる政策が暗に採られている。国レベルでは立地調整の必要性は
あまり認識されていないのかもしれないが、風力発電所が立地している
自治体においてはその必要性が認識されつつある。条例やガイドライン
において、適正な立地のための立地調整の試みをしていたり、多段階的
な関与や早期からの関与を組み込んでいたりするのは、その証左であろ
う。
これまでの日本における発電所の設置では、住民が設置の際に手続に
受身的に関与する傾向があった。また、住民や自治体への利益還元はあ
るが、それは設置の際に巨額の利益がもたらされるという形が多い。そ
うした手法での発電所の設置が地域の分断を生み出してきた。イギリス
で風力において模索されている手法は、それとは対照的に、住民の早期
からの積極的な関与とともに、地域での（巨額ではないが）長期的な受
益という形を志向している。こうした立地調整や住民の関与・地域還元
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は、風力を含む再エネ事業が地域と共生した形で進められていくために
は、今後求められるものであろう。
〔付記〕 本稿は、平成24年度科学研究費補助金（若手研究（Ｂ））（「市民の価値判断
の行政意思決定への反映：イギリス都市法・環境法との比較を通じて」〔課題番号：
24730107、代表：洞澤秀雄〕）を受けた研究成果の一部である。
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